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Частноиндустриальное развитие Западной Ев
ропы началось методами, применение которых
определило нарождавшийся строй как «дикий»,
«хищный» и «нецивилизованный» изза безудерж
ного стремления новоиспеченных хозяев жизни
как можно скорее сказочно разбогатеть. По расче
там экономистов, частник, всего лишь раз вложив
в дело капитал, далее при 30 %ной прибыли мог
жить припеваючи, не трудясь: такой доход вполне
обеспечивал ему безбедное паразитическое суще
ствование [1]. Однако капиталист, чтобы чувство
вать себя властелином мира, купающимся в роско
ши, не удовлетворялся даже 30 %ной прибылью и
нацеливался на сверхдоходность всеми способами.
В публикациях английского профсоюзного дея
теля Т.Дж. Даннинга эта специфическая устре
мленность образно представлена в виде характер
ной особенности хищникабуржуа: «Капитал боит
ся отсутствия прибыли или слишком маленькой
прибыли, как природа боится пустоты. Но раз име
ется в наличии достаточная прибыль, капитал ста
новится смелым. Обеспечьте 10 %, и капитал согла
сен на всякое применение, при 20 % он становится
оживленным, при 50 % положительно готов сло
мать себе голову, при 100 % он попирает все чело
веческие законы, при 300 % нет такого преступле
ния, на которое он не рискнул бы пойти, хотя бы
под страхом виселицы» [2]. Что касается ординар
ного собственникабуржуа, то он выбирал, как
правило, наименьший риск для себя и достигал це
ли, опираясь на распространенные в обществе
представления, скажем, на мнение о том, что чем
больше наемный пролетарий трудится, тем бы
стрее богатеет и он сам, и его хозяин. Исходя из
этого, фабриканты – один за другим – увеличива
ли продолжительность трудового дня у рабочих –
сначала до 12...14 ч. в сутки, а потом и до 16...18.
Хотя результат при этом получался не в пользу
пролетарских масс, принятое хозяином решение
обратного хода не знало. Промышленная револю
ция с ее техническими новшествами не изменила к
лучшему положение наемных работников: повсе
местно введенная в производство потогонная си
стема оказалась еще более разрушительным факто
ром, нежели простое максимальное увеличение ра
бочего дня. Работодателями был запущен в ход же
сточайший тотальный контроль за трудом пролета
риев, а мерой воздействия на «ленивых» были из
браны штрафы, достигавшие 80...90 % заработной
платы [3].
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Однако «справлять свои вакханалии» (выраже
ние К. Маркса) капиталу не удавалось без проблем.
Поначалу собственникам в погоне за скорой нажи
вой даже в голову не приходило, что «человек, не
располагающий ни минутой свободного времени,
человек, вся жизнь которого, не считая обусловли
ваемых чисто физическими потребностями на сон,
еду и т. д., поглощается работой на капиталиста, –
такой человек низведен до положения хуже вьюч
ного животного. Изможденный телесно и огрубев
ший духовно, он – только машина для производ
ства чужого богатства» [3].
Последнее обстоятельство было бы особенно по
душе фабрикантам, если бы не чересчур резвая по
теря трудоспособности среди наемных работников.
Чем больше буржуазные экономисты занимались
этой проблемой, тем неутешительнее были их вы
воды. Даже Томас Роберт Мальтус отступил от
своих прежних позиций, хотя еще в 1798 г. он бес
компромиссно стоял на том, что народонаселение
возрастает быстрее средств к существованию, и по
этой причине социальные преобразования и по
мощь бедным в принципе бесполезны: кому нечего
есть, пусть умирает – мир от этого не пострадает.
Однако не прошло и двух десятилетий, как в своем
«Исследовании о природе и возрастании ренты, а
также о принципах, ее регулирующих» Мальтус,
анализируя последствия «дикой» эксплуатации
трудовых масс, вынужден был констатировать:
«Если так будет продолжаться и дальше, то жизнь
нации будет подорвана в самом своем корне»
[3. С. 70]. Это мнение идентично выводам «Шесто
го отчета о здоровье населения», подготовленного
для парламента Великобритании медицинским ин
спектором Тайного совета. В этом исследовании
особо обращал на себя внимание пункт о массовой
пауперизации, где речь идет о бедности, которая
«вовсе не является заслуженным наказанием за ле
ность; это – во всех случаях бедность трудящегося
населения» [4].
Очевидно, проблема и в самом деле назрела, по
скольку в каждой стране появилась огромная ар
мия «работающих бедняков» – «labour poor», вызы
вавших озабоченность просвещенной Европы. Не
мецкий журналист Вильгельм Вульф в цикле ста
тей под общим названием «Силезский миллиард»
показал на примере рабочих польской части Верх
неСилезской провинции, насколько ужасающей
была жизнь наемных пролетариев, которым за ра
боту по 16...18 ч. в сутки всякий богатеющий на их
труде хозяин платил так мало, что им не на что бы
ло восстановить изнуренные силы. Питались эти
бедолаги в основном картошкой, а когда денег не
хватало, «варили себе суп из украденного сена и
поедали падаль». Желание забыться от усталости,
горя, неустроенности и отчаяния подталкивало их
к злоупотреблению алкоголем. К водке, которую
еще при изготовлении разводили водой, шинкарь
обычно прибавлял «для крепости» разные приме
си, «причем главную роль играло купоросное масло
(серная кислота – А.Л.)». Ослабленный желудок
вскоре после этого отказывался служить человеку.
«Если принять во внимание плохую одежду, гряз
ное нездоровое жилище, холод зимой», то неслож
но представить, насколько вольготно чувствовал
себя здесь голодный тиф. В результате измученные
люди массово начинали «околевать, как скотина».
Кто способен был воровать, тот воровал. Кто умел,
– попрошайничал. Но хуже всех приходилось тем,
кто не имел «сил и умения ни для того, чтобы воро
вать, ни для того, чтобы просить милостыню. Их
ложе из истлевшей соломы особенно часто посе
щает ангел смерти от эпидемий», – так закончил
свое повествование о печальной участи силезских
рабочих В. Вульф [5]. Все, о чем писал немецкий
журналист, можно было увидеть в любом уголке
Европы.
Последствия «дикой», «нецивилизованной» эк
сплуатации были столь очевидны и столь катастро
фичны, что собственники вынуждены были перес
мотреть все те методы, которые обрекали людей не
на жизнь, а на выживание. Пришлось отказаться и
от мысли, что человеческий ресурс неисчерпаем.
Правда, случилось это только тогда, когда капита
листы перестали получать задуманножеланную
прибыль и тем были поставлены перед необходи
мостью корректировать свои требования и привы
чки, поскольку столкнулись с так называемым
объективно существующим физиологическим пре
делом, за которым у наемного работника с неиз
менным постоянством рано или поздно начина
лось прогрессирующее падение трудоспособности
изза катастрофической изношенности организма.
Падение трудоспособности сочеталось с ростом
брака, аварий, увечий и тому подобных негативных
фактов.
С бедственным положением пролетарской мас
сы пришлось считаться и по другой причине. Пока
труд наемного работника не требовал особой квали
фикации, проблеме с кадрами не придавали боль
шого значения и списывали непроизводительный
труд на лень нерадивого пролетария, с которым хо
зяин обычно легко расставался. Но проблема встала
в полный рост, когда понадобились профессионалы,
пренебрежительное отношение к которым было бы
бездумно расточительным в условиях нараставшей
конкуренции. Мастераспециалиста стали беречь, а
изнурительный неквалифицированный труд пере
ложили на плечи «чернорабочих», женщин и детей.
Кстати, женщин и подростков принуждали работать
почти наравне с мужчинами, но платили гораздо ме
ньше, и такая дискриминация приносила и продол
жает приносить неплохой куш хозяевам произ
водств. Особый разговор и о детском труде: в 1832 г.
министры английского правительства выдали «на
гор» для частных капиталистов предписание, допу
скающее введение 12часового рабочего дня для де
тей моложе 12 лет [3].
Больно ударившее по карману собственников
капиталистов растущее противоречие между мето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дами эксплуататоров и реальным положением эк
сплуатируемых вынудило первых ради повышения
эффективности производства целенаправленно за
няться выявленной проблемой, чтобы определить,
как без штрафов, жесткого внешнего контроля и
иных форм принуждения заставить пролетариат ра
ботать продуктивнее, не переступая грань физиоло
гических возможностей человека. Выяснилось, что
начинать надо с изучения тех резервов, которые
кроются в самом человеке. И тогда на смену пото
гонной системе пришла система Тейлора. Первый
этап ее внедрения в производство ознаменовался
введением стандартизации инструментов (1880 г.).
Дело пошло эффективнее, когда в 1882 г. была
создана так называемая функциональная админи
страция, которая, анализируя условия труда, фи
зиологические возможности и уровень квалифика
ции рабочих, пришла к убеждению, что на каждом
производстве существует свой ритм работы, влия
ющий на производительность труда. В 1883 г. впер
вые был проведен хронометраж трудового процес
са, который позволил выявить пики, спады и пе
риоды почти нулевой активности производствен
ного персонала, а также разработать соответствую
щие рекомендации по распорядку рабочего дня. На
их основе стали появляться предписания в виде
инструкций и нормативных распоряжений, тре
бующих безусловного исполнения, хотя и не обяза
тельных для понимания исполнителей, – по прин
ципу «делай не рассуждая» [6].
Необходимость поиска социальных резервов
труда диктовалась отнюдь не заботой хозяинака
питалиста о человеке труда. В условиях, когда на
промышленных предприятиях стали сосредотачи
ваться сотни и даже тысячи людей, которым предо
ставлялось всего лишь 6...8 ч послерабочего време
ни для восстановления сил, обнаружилось, что
большинство персонала довольно быстро приобре
тало симптомы затяжного стресса: отрицательные
эмоции преобладали, синдром хронической уста
лости снижал потенциальные возможности даже
опытного профессионала. Это, в свою очередь, ве
ло к разбалансировке нормальной работы мозга до
такой степени, что толкало человека на неконтро
лируемую агрессию или, напротив, доводило его до
психического отупения. Поскольку у человеческо
го мозга есть оптимальный диапазон функциони
рования (что современной медициной отслежива
ется с помощью электроэнцефалограммы), то при
непрекращающейся максимальной нагрузке на
мозг его активность выходит за пределы этого ди
апазона, и способность человека разумно реагиро
вать на окружающую действительность резко уме
ньшается и даже совсем исчезает в связи с тем, что
активизировавшиеся отделы мозга, управляющие
эмоциями, полностью блокируют рациональное
критическое мышление. Таким способом мозг за
щищается от чрезмерных перегрузок, и эта его
природная особенность не зависит ни от широты
мировоззренческого кругозора, ни от степени об
разованности, ни от положения в обществе – она
определяется лишь уровнем перегрузки [7].
Как оказалось, работать изо дня в день по
12...18 ч в сутки с полной отдачей сил губительно
для психического здоровья, потому что личность
вскоре теряет способность адекватно реагировать
на жизненные ситуации, ибо в событиях и явле
ниях начинает видеть не то, что есть на самом де
ле, а то, что хочет (или не хочет) видеть. Чем боль
ше морально и физически подавленных, переуто
мленных сверх всякой меры личностей в коллекти
ве, тем меньше шансов у этого круга людей эффек
тивно приспособиться к жизненным условиям.
Критические выпады в адрес такого работника, об
винения его в «тупости», «лени», «неумении и не
желании жить и работать с полной отдачей сил» не
продуктивны, ибо не несут положительный заряд,
усугубляя стресс и ускоряя распад личности.
Если в условиях затяжного стресса находится
целая группа людей, потерявших позитивные ори
ентиры в жизни, то скорость деградации всей груп
пы многократно увеличивается. Темпы роста еди
ничных и коллективных суицидов подтверждали
этот вывод. Более мягкий вариант ухода от дей
ствительности – это алкоголизм и опиумная нар
комания. «Дикий» капитализм в Англии сопровож
дался чудовищным пьянством. Чопорная Велико
британия до сих пор не избавилась от этого порока:
там алкоголичками становились даже домохозяй
ки, у которых мужья много работали. Процесс мер
кантильного разложения традиционных порядков
в европейских странах сопровождался вспышками
насилия в виде извращенной агрессии, разгулом
безнравственности. Поголовное пьянство, напри
мер, в Германии приобрело в XIX в. характер на
ционального бедствия [8]. Молодежь быстро взро
слела и объединялась в агрессивные блоки деструк
тивной и даже криминальной направленности.
Поскольку владельцам промышленных произ
водств поневоле пришлось искать новые способы
использования социальных резервов труда, то ори
ентация на разработку стандартных рецептов, га
рантирующих оптимальные условия для реализации
типичных целей типичными средствами, внесла
определенный положительный момент в отноше
ния работодателя и работников: она была на руку не
только собственникам, но и пролетариям давала
уверенность в том, что работающий рядом будет по
ступать предсказуемо – строго в соответствии с го
товыми предписаниями, которые теперь фактиче
ски задавали строго определенные параметры пове
дения, понятного всем сопричастным к делу. Если
до сих пор на производстве существовало хаотиче
ское взаимодействие множества элементов, уча
ствующих в трудовом процессе, то во второй поло
вине XIX в. появилась довольно четко обозначенная
упорядоченность производственных структур, где
организованность выступает как особый атрибут.
Если раньше торжествовал строй, который, по
выражению швейцарского экономиста Ж.Ш. Си
Философия, социология и культурология
161
монди, стремился «отделить всякий вид собствен
ности от всякого вида труда» [2], то после револю
ций первой половины XIX в. приходит время «оше
ломляющего» экономического прогресса. Проис
ходит беспрецедентное увеличение богатства и мо
щи европейских олигархов за счет того, что, по
словам Маркса, «один капиталист побивает мно
гих» [2]. Концентрация производства и «происхо
дящий в геометрической прогрессии» рост моно
полий [4] становятся главной приметой этого пе
риода. Появление трестов, картелей и синдикатов,
вопреки теории К. Маркса, не привели ни к обни
щанию пролетарской массы, ни к глубоким кризи
сам перепроизводства. Мало того, капиталисты
проявляли невиданную гибкость, когда парламен
тарии Европы потребовали от владельцев пред
приятий ликвидировать пауперизм и впредь разре
шать все социальные конфликты конституцион
ным порядком, не доводя дело до революционных
взрывов. Казалось, объективные предпосылки для
опасных общественных потрясений в Европе ушли
в прошлое.
Но случилось то, что можно назвать капитали
стическим тупиком – в индустриально развитой
Европе развитие экономики достигло такого со
стояния, при котором дальнейшее увеличение ка
питала стало невозможным. При этом капитализм
не «умер» и не «подобрел». Просто, утратив воз
можность распространяться вглубь общества, он
начал развиваться вширь, распространяясь во все
уголки мира. Оказывая давление на национальные
правительства, сверхбогатые магнаты подталкива
ли их на вооруженные захваты все новых и новых
территорий. В 80е – 90е годы XIX в. Франция
захватила Тунис, часть Конго, Вьетнам, Мадага
скар; Англия подмяла под себя Египет, Судан, Бир
му, две бурские республики; Япония захватила Ко
рею и пыталась одолеть Китай, и т. д.
На рубеже XIX–XX вв. обнаружилось, что все
властную олигархию перестал пугать прогноз К.
Маркса об естественном зарождении социализма в
недрах капитализма и неизбежной «экспроприа
ции узурпаторов». Оставалась без комментариев и
точка зрения В.И. Ленина о возникновении проме
жуточной фазы перехода капиталистического «ко
личества» в империалистическое «качество» [9].
Проигнорировали и теорию «военного коммуниз
ма» А.А. Богданова, хотя родоначальник системно
го анализа ближе всех подошел к сути дела, т. к.
увидел в происходящих мировых процессах начало
смены социальных технологий, найденных капита
листами для укрепления своего господства.
Главной проблемой времени А.А. Богданов наз
вал неспособность пролетариата исполнить ука
занную К. Марксом «историческую миссию», по
скольку от признания миссии до умения ее осуще
ствить «провал» остается незаполненным, и социа
листический идеал рабочих движений пока всего
лишь «украшение фасада». Причину ученый усма
тривал в существовании «антиномии» марксизма:
отрицание за идеологией руководящей функции на
словах и ее признание за «классовым сознанием»
на деле ведет к тому, что в массах формируется
приспособленческое мировоззрение [10], тогда как
решающим фактором в битве за роль «мирового хо
зяина» окажется победившая идеология,
поскольку борьба каждого класса будет нацелена
на победу «своей организации мира», своих методов
влияния на общественную жизнь, а незаполнен
ный «провал» между целью и ее реализацией зай
мут «промежуточные формы», их характер будет за
висеть исключительно от принципов организации
социальных сил, сотрудничество которых истори
чески осуществлялось по одному из трех основных
типов: авторитарному, индивидуалистическому
или коллективистическому («товарищескому»),
совмещающему в себе «равенство с организацион
ным единением» [11].
Авторитарный принцип дал людям систему ду
ховных ценностей, сплоченность, организовал об
щество «как в его трудовом бытии, так и в его соз
нании <...>. Если бы следовало ценить социальные
принципы по их историческим заслугам, то каж
дый должен был бы преклониться перед авторитар
ной идеей», если бы не враждебность авторитариз
ма к гражданской свободе: он «признает законным
лишь произвол господствующего» и нетерпим к
инакомыслию [11]. «Дух индивидуализма», напро
тив, стремится развить личность, ее боевую энер
гию, независимость, инициативу, тяготеет к свобо
де мыслей и действий, что нередко оборачивается
вседозволенностью.
Эти два принципа всегда «влекут людей <...> в
противоположные стороны», поэтому столкнове
ния между ними неизбежны. «Эпизоды» такой
борьбы «кровавыми буквами записаны в истории
человечества» – это и борьба католиков и проте
стантов, и террор Французской революции, и ере
тикиреформаторы Средневековья, «поднимавшие
знамя свободы совести против авторитарного Ри
ма», преследования инквизиции, вплоть до сожже
ния на кострах заподозренных в отступлении от ве
ры [11]. Но «в историческом ходе борьбы авторите
та с индивидуализмом произошел за XIX в. глубо
кий переворот, – когда на арену истории выступил
третий культурный принцип – коллективизм» [11],
идеалом которого является «общее дело» и «объе
диненная, гармонически стройная, товарищеская
организация производства и всей творческой рабо
ты людей» [12].
Человек в этой организации ощущает свою дея
тельность полезной и полноценно востребован
ной, а отношение к нему в коллективе как к равно
правному партнеру. Здесь признают «не только
коллективизм труда и общественной борьбы, <...>
но также коллективизм познания, мышления, <...>
собранный, приведенный в порядок, организован
ный коллективный опыт», который формирует у
человека «не миросозерцание, а мироотношение»
[12]. Коллективист четко осознает свое положение
Известия Томского политехнического университета. 2009. Т. 314. № 6
162
в общественной структуре, получает представление
о возможности защищать свои собственные инте
ресы и стремится расширить рамки своей социаль
ной роли в условиях капитализма. Чем коллекти
вистов больше, чем обширнее их познания о мето
дах организации всех сторон жизни, тем более они
готовы к преодолению навязанных им чуждых
норм взаимодействия с окружающим миром, тем
более они способны отстаивать право на свои эко
номические, юридические и культурные законы,
на принципиальное преодоление существующих и
творческую смену старых норм принципиально
новыми.
Именно поэтому коллективизм оказывается ор
ганизационно и мировоззренчески несовместим
ни с авторитаризмом, ни с индивидуализмом, – и
эти два давних врага объединяются для беспощад
ной борьбы с ним, поскольку «приручить» его не
возможно: слишком массовую поддержку получает
новое мироотношение. Сокрушить коллективизм
особенно стремятся крупные собственники, кото
рые осознали, что каждый из них объективно не
сможет уберечь свои миллионы в одиночку. Поэто
му лозунгу «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»
владельцы сверхбогатств стали противопоставлять
тактику объединения капиталов и разобщения ра
бочих коллективов территориально и статусно, вы
нося различные элементы единого технологиче
ского цикла в разные страны.
Сила мегакорпораций сама по себе являлась до
статочной для победы в противостоянии между ка
питалистами и коллективистами, даже если бы оно
приняло характер социального кризиса, но могу
щественные магнаты, оказывая давление на нацио
нальные правительства, с помощью государствен
ных механизмов обостряли кризис до состояния
катастрофы, разорительной для всех и прибыльной
для мегакорпораций, т. е. до состояния войны, по
литического переворота или общей дестабилиза
ции. Любое из этих явлений, особенно война, «ав
томатически устраняет большую часть обычных
противоречий экономики капитализма <...>, соз
дает колоссальный дополнительный рынок для то
варов и такой же спрос на рабочую силу; этим
приостанавливается действие всех тех отрицатель
ных условий, которые порождаются ограниченно
стью рынка <...>, его анархическими, стихийными
расширениями и сужениями. Капитал <...>, – це
ной перемещения в отрасли, нужные для войны, –
перестает страдать от конкуренции и от понижения
цен; работник же – от конкуренции других рабочих
и от безработицы» [10].
Тотальные дестабилизационные процессы в об
ществе не могли не породить экономику, которая
имеет четко выраженный дефицитарный характер
и базируется на внерыночных механизмах админи
стративнобюрократического уравнительного ра
спределения, а нищающее население, поставлен
ное под всесторонний контроль поддерживающего
мегакорпорации управленческого аппарата, стано
вится заложником идеологии этого аппарата, за
время войны сосредоточившего в своих руках
необъятную власть и не собирающегося ее лишать
ся в условиях мирного времени. «Рабочий класс,
<...> носитель высшего типа сотрудничества (т. е.
коллективизма – А.Л.), <...> вынужден искать для
своей жизни, для собирания своих сил, новых орга
низационных методов, потому что только они мо
гут дать ему историческую победу; в пределах же
старых методов он обрекается на роль живого мате
риала промышленности и пушечного материала
милитаризма <...>. И несомненно, он ищет новых
методов, хотя пока еще только стихийно, ощупью;
несомненно, он находит их, пока еще лишь ча
стично <...>.
Но все это – эмбрионы, а не зрелая жизнь, ча
сти, а не целое. В целом же до сих пор господствует
прежний, от прошлого унаследованный и воспри
нятый тип организационного мышления. И с осо
бенной силой держится он как раз у идеологов клас
са, еще в большей степени воспитанников старой
культуры, чем те широкие массы, делу которых они
служат» [10]. Нечего пролетариату надеяться и на
научнотехническую интеллигенцию, потому что,
если бы ей пришлось действовать в интересах про
летариата, а не господствующих структур, то в этом
случае «она сама, своими руками работала бы над
разрушением основ своей временной привилегии;
ибо очевидно, что, наладив производственную ма
шину и подготовив тем самым пролетариат к само
стоятельному ведению всего дела, она лишилась
бы выгод своего положения, потеряла бы свою
прибавочную стоимость и растворилась бы в трудо
вых массах. Примеров такой самоотверженности в
истории пока не встречалось» [10]. Сам же проле
тариат, «такой, какой он есть» [10], не в состоянии
принять как истину то, что именно он – творец со
циального прогресса, поэтому не осознает, что ста
рые революционные методы в новых условиях не
достаточны. А так как «организующие формы не
могут возникнуть раньше того содержания, для ор
ганизации которого они послужат», то пролетариат
на данном этапе общественного развития «не мо
жет дать миру того, чего сам не имеет» [10].
Вот почему классический капитализм уступил
место общественному строю, который А.А. Богда
нов назвал «военным коммунизмом», а в мировой
истории XX и XXI вв. элементы этой системы, воз
никавшие в разных странах под воздействием раз
личных социальноэкономических и политических
факторов, получили очень близкие по смыслу наи
менования – парламентский социализм, государ
ственный капитализм, националсоциализм, гло
бализм.
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Сценарий – это модель будущего, в которой
описывается возможный ход событий с указанием
вероятностей их реализации. В сценарии определя
ются основные факторы, которые должны быть
приняты во внимание, и указывается, каким обра
зом эти факторы могут повлиять на предполага
емые события.
Под прогнозом понимается научно обоснован
ное суждение о возможных состояниях объекта в
будущем, об альтернативных путях и сроках его
осуществления.
Сценарное прогнозирование используется с це
лью выявления общего результата влияния отдель
ных прогнозов. Сценарий объединяет отдельные
прогнозы в единое целое, показывает совместное
воздействие отдельных прогнозов и позволяет про
верить внутреннюю согласованность прогнозов.
Понятие «социальнотрудовые отношения» вы
делилось в самостоятельное направление исследо
ваний сравнительно недавно, но это не означает,
они не изучались. Их использовали в практической
деятельности предприятий, но терминология и це
левая специфика была свершено иная [1].
В современном понятии социальнотрудовые
отношения характеризуют экономические, психо
логические и правовые аспекты взаимосвязей ин
дивидуумов и социальных групп в процессах, об
условленных трудовой деятельностью [2, 3].
Анализ социальнотрудовых отношений проводят
по трем направлениям: субъекты, предметы, типы.
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вать прогноз поведения участников трудовых отношений на макроэкономическом уровне в различных ситуациях, а так же рас
считать экономические и социальные последствия принятия нормативноправовых актов.
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